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RESUMO

A presente monografia consiste no estudo sobre a constitucionalidade do art.44, da Lei
11.343/2006, o qual veda a concessdo da liberdade proviséria aos acusados pela prética do
crime de trafico de drogas. Colima, portanto, identificar a compatibilidade ou nao da
prefalada norma com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, presungdo
de inocéncia, da motivagio, do devido processo legal, da proporcionalidade e da
razoabilidade. E, apés verificar, através da doutrina e da jurisprudéncia, principalmente, das
decisdes dos tribunais superiores, que, ainda, ndo possuem uma posi¢ao comum, a respeito da
convergéncia da norma proibitiva prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006, com os referidos
principios constitucionais, €, por conseqiiéncia, ora entendem que o art. 44 da Lei de Téxico €
constitucional, e, portanto, veda a concessdo de liberdade provisoria aos acusados pela pratica
de crime de trafico de drogas, ora entendem que ¢ inconstitucional, vem estabelecer um
entendimento sobre o assunto, até em razdo do principio da seguranga juridica, o qual busca
evitar decisdes divergentes sobre uma mesma situagdo juridica, mormente ante a influéncia do
dispositivo legal, diante das inimeras prisdes cautelares sofridas pelos acusados pelo crime de
" trafico de drogas. Antes, porém, de verificar a Constitucionalidade ou ndo do art. 44 da Lei

11.343/2006, serfio apresentados alguns comentarios a respeito dos principios constitucionais
da presungdo de inocéncia, da motivagao, do devido processo legal, da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como em relagdo a prisio cautelar e a liberdade provisoria,

necessarios para o bom entendimento dessa monografia.

Palavras-chave: Principios Constitucionais; Liberdade Proviséria; Crimes de Trafico Ilicito de
Drogas.
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1 INTRODUCAO

Como o art. 44 da Lei n® 11.343/2006, veda a concessido da liberdade provisoria aos
acusados pela pratica do crime de trafico de drogas, necessario se faz a sua andlise frente aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, presungdo de inocéncia, da
motivagdo, do devido processo legal, da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a

identificar a compatibilidade desta norma com O0s direitos e garantias fundamentais do

cidadéo.

Deste modo, justifica-se um estudo aprofundado dos direitos fundamentais vigentes no
Brasil e a compatibilidade da norma proibitiva prevista no artigo 44 da Lei n° 11.343/2006,
ante a sua influéncia em admbito nacional, diante das iniimeras prisoes cautelares (prisdo em

flagrante, prisdo preventiva) praticadas diariamente.

Ora, em razdo do principio constitucional da seguranga juridica, ha de ser estabelecido
um entendimento sobre o assunto, qual seja, se, ao crime de trafico ilicito drogas, é cabivel a
concessdo do beneficio da liberdade provisoria, em conformidade com os principios

constitucionais.

E, para verificar se existe adequagio da vedagdo da liberdade proviséria nos crime de
trafico de drogas com os referidos principios constitucionais, garantidores dos direitos
individuais fundamentais, e, consequentemente, se € vedada ou ndo a concessdo do beneficio
da liberdade proviséria nos crimes de trafico ilicito de drogas, utilizamos, a pesquisa
qualitativa, porque ha o interesse no aprofundamento e abrangéncia da compreensdo da
VEDACAO da LIBERDADE PROVISORIA nos crimes de trafico de droga, em face dos

principios constitucionais.

Utilizou-se, outrossim, a pesquisa teérica, baseada na pesquisa bibliogréfica, através do
exame de bibliografia, ou seja, utilizando fontes secundarias, como livros, artigos cientificos,
jurisprudéncias, entre outros, bem como a pesquisa documental, mediante consulta de

jurisprudéncia dos sites do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a.



Desse modo, esta monografia é constituida de dois capitulos. O primeiro capitulo trata
do entendimento do STF e do STJ sobre a constitucionalidade ou néo da vedagdo do art. 44 da
Lei 11.343/2006.

Até o presente momento o STF e o STJ ndo consolidaram o entendimento sobre a
questdo. Ha, destarte, divergéncia. As ultimas decisdes do STF, entretanto, tem entendido que
¢ inconstitucional o art. 44 da Lei 11.343/2006, que veda a liberdade proviséria nos crimes de

trafico ilicito de entorpecentes.

O segundo capitulo colima realizar a analise da constitucionalidade ou ndo do pré-

falado preceito legal, com espeque na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Antes, porém, de verificar a Constitucionalidade ou ndo do art. 44 da Lei 11.343/2006,
serdio apresentados alguns comentarios a respeito dos principios constitucionais da presuncao
de inocéncia, da motivagdo, do devido processo legal, da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como em relagdo a prisdo cautelar ¢ a liberdade provisoria,

necessarios para o bom entendimento dessa monografia.



2 PRINCIPIOS CONSTITUICIONAIS

Novelino (2008, p. 190), a respeito dos principios constitucionais, aduz o seguinte:

A construgdo de um efetivo Estado Democrético de Direito exige a observéncia dos
principios fundamentais constitucionais, pois, em regra, estes principios possuem
uma supremacia funcional em relagdo as regras juridicas. Essa supremacia ¢
essencialmente material ¢ decorre, sobretudo, da proximidade existente entre os
principios ¢ os valores que o Direito visa a realizar, o que os coloca numa posi¢do de
superioridade.

Por sua vez, Bulos (2007, p. 384) apresenta O seguinte conceito para principio

constitucional:

Enunciado juridico que serve de vetor de interpretagdo. Propicia a unidade ¢ a
harmonia do ordenamento. Integra as diferentes partes da constitui¢o, atenuando
tensdes normativas. Quando examinado com visdo de conjunto, confere coeréncia
geral ao sistema, exercendo fungdo dinamizadora e prospectiva, refletindo a sua
forga sobre as normas constitucionais. Apesar de veicular valores, ndo possui uma
dimensfo puramente axiolégica, porque logra o status de norma juridica. Viola-lo ¢
tdo grave quanto transgredir uma norma qualquer, pois ndo héa grada¢do quanto ao
nivel de desrespeito a um bem juridico. O interesse tutelado por uma norma € tdo
importante ‘quanto aquele escudado em um principio.

Mello (1980, p. 230), define principio como “mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposigdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas

compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo.”

Na mesma linha de argumentagdo, Bonavides (2008, p. 294) firma que os principios

“(...) sdo qualitativamente a viga mestra do sistema, o esteio da legitimidade constitucional, o

penhor da constitucionalidade das regras de uma constituigdo.”

Para Reale (2009), citado por Freitas (2009, p. 12), os “principios sdo enunciados
l6gicos admitidos como condi¢do ou base de validade das demais asser¢des que compdem

dado campo do saber”.

Logo, constata-se que os principios, ao configurarem como enunciados fundamentais,

constituem verdadeiros alicerces das normas juridicas.
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Alias, para a concepgdo moderna, principios sdo normas,compreendendo estas 0s

principios e as regras. Acerca do carater normativo dos principios constitucionais Bonavides

(2008, p. 289-290) ensina:

Postos no ponto mais alto da escala normativa, eles mesmos, sendo normas, s
tornam, doravante, as normas supremas do ordenamento. Servindo de pautas ou
critérios por exceléncia para a avaliagio de todos os contetidos normativos, 0s
principios, desde sua constitucionalizagiio, que €, a0 Mesmo passo, positivagdo no
mais alto grau, recebem como instdncia valorativa méaxima categoria constitucional,
rodeada do prestigio e da hegemonia que se confere as normas inseridas na Lei das
Leis. Com esta relevancia adicional, os principios se convertem igualmente em

normas normarum, ou seja, normas das normas.

Canotilho (1995, p. 166-167), concebe a Constitui¢do como

Unm sistema aberto de regras e principios, ao declarar que Principios sdo normas que
exigem a realizacio de algo, da melhor forma possivel, de acordo com as
possibilidades facticas e juridicas. Os principios ndo proibem, permitem ou exigem
algo em termos de 'tudo ou nada’; impdem a otimizag@o de um direito ou de um bem
juridico tendo em conta a 'reserva do possivel', factica ou juridica.

Tartuce (2007, p. 156), a0 comentar sobre 0s principios constitucionais, alega que

Alguns principios constitucionais se situam no Titulo I1, sob o titulo “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”, da Constituigdo Federal de 1988, que (...) traga as
prerrogativas para garantir uma convivéncia digna, com liberdade e com igualdade
para todas as pessoas, sem distingio de raga, credo ou origem. Tais garantias sdo
genéricas, mas sdo também fundamentais ao ser humano e sem elas a pessoa
humana ndo pode atingir sua plenitude e, por vezes, sequer pode sobreviver.

Nunca se pode esquecer da vital importéncia do art. 5° da CF/1988 para 0 nosso
ordenamento juridico, ao consagrar as clausulas pétreas, que sdo direitos
fundamentais deferidos a pessoa. Tais preceitos garantem, ainda, que os direitos ali
elencados ndo s6 estdo formalmente reconhecidos, mas também serdio concreta €

materialmente efetivados.
Vé-se, pois, que 0s principios constitucionais causam conseqiiéncias diretas no direito
penal e no processo penal, uma vez que representam, a0 mesmo tempo, uma garantia ao

jurisdicionado (cidaddo) e restrig@o ao poder do Estado de punir.
2.1 Principios com fungio limitadora

No direito constitucional contemporéneo, o poder coercitivo de impor san¢des penais
para aqueles que infringem ou descumprem uma norma fica sob a

responsabilidade/legitimidade do Estado.

O direito de punir é uma manifestagdo do poder de supremacia do Estado nas relagdes

com os cidaddos, principalmente na relagéo individuo-autoridade.
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Porém, esse poder é limitado e condicionado a garantia dos direitos individuais do
cidadio, e so seréd legitimo se houver respeito aos principios constitucionais, pois interferem
de forma incisiva em direitos elementares da pessoa humana, como, por exemplo, a liberdade

de ir e vir.

Canotilho (1999, p. 259), assevera que “ a pretensdo punitiva ndo ¢ ilimitada, ao
afirmar que “o principio basico do Estado de Direito é o da eliminagdo do arbitrio no

exercicio dos poderes publicos com a conseqiiente garantia de direitos dos individuos perante

esses poderes.”
Grinover (1976, p. 22), na mesma linha de raciocinio, assevera que:

Todas as fungdes do Estado, em suas multiplas atividades, sdo limitadas pela esfera
de liberdade individual. (...) O réu, como qualquer cidaddo, € portador de uma série
de direitos, de relevancia prioritéria e autbnoma. Tais direitos devem ser tutelados
pela propria autoridade jurisdicional que, no exercicio de sua atividade, encontra,
assim, uma série de limites.

Sob essa 6tica, os principios constitucionais desempenham papéis variados e exercem

diversas fungdes.
Dentre elas, esta a fungdo limitadora.

Sobre esta fungio, Novelino (2008, p. 193), explica que “os principios possuem uma
eficacia limitativa quando atuam como um limite, ndo s6 das agdes dos poderes estatais, cComo

também ao exercicio abusivo de certos direitos”.

Percebe-se, pois, que a fungdo limitativa dos principios constitucionais representa uma
limitagdo do poder estatal, por ser a “lei superior”, vinculando juridicamente os titulares do
poder estatal. Realiza, entio, a sua fungdo garantista dos direitos e liberdades inerentes ao

individuo e preexistentes ao Estado.”

Assim, dentre os principios constitucionais com essa fungdo, tem-se, como exemplos,
o principio da presungdo da inocéncia (artigo 5° inciso LVII, da Constitui¢do Federal de
1988), o principio da necessidade de fundamentagio (artigo 5°, inciso LXI, da Constitui¢do
Federal de 1988), o principio do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV, da Constitui¢do
Federal de 1988) e o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.
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2.1.1 O principio da presung¢do de inocéncia

Ao analisar o principio da presungdo da inocéncia sob o aspecto historico no dmbito
do direito internacional, percebe-se que a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
de 1948, no enunciado XI, inciso I, o consagrou, ao estabelecer que: “(...) toda pessoa acusada
de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha
sido provada de acordo com a lei, em julgamento piblico no qual lhe tenham sido asseguradas

todas as garantias necessarias a sua defesa.”

Na atual ordem constitucional do Brasil, o principio da presungdo da inocéncia ou
estado de inocéncia encontra-se positivado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal

de 1988: “(...) ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado da senten¢a penal

condenatoria.”

Ressalta-se que, mesmo ndo constando expressamente das constituigdes anteriores,
este principio jé era utilizado nas sentencas € jurisprudéncias em conseqiiéncia do principio do

contraditério e da ampla defesa.

Bechara e Campos (2009), afirma que a melhor denominagdo desse principio seria
principio da ndo culpabilidade. Isso porque a Constitui¢do Federal ndo presume a inocéncia,

mas declara que ninguém sera considerado culpado antes de sentenga condenatéria transitada

em julgado.”

Martinelli (2009, online), no entanto, salienta que, tecnicamente, ambos os principios

sdo iguais e, na pritica, alcangam 0s mesmo efeitos.

Nota-se, entdo, que a expressdo utilizada ndo vai operar qualquer alteragdo no
contexto, uma vez que o principio da presungdo de inocéncia ou principio da néo
culpabilidade s@o iguais na sua aplicagdo e ambos visam garantir ao acusado o exercicio dos

direitos humanos, civis e politicos enquanto ndo forem afetados por sentenga penal

condenatéria transitada em julgado.

Soares (2008, online), ao discorrer sobre o tema, afirma que

Erigido & categoria de dogma constitucional, o principio da inocéncia, também
denominado principio da presungdo de inocéncia ou da nfio culpabilidade, ja
acolhido por diversos tratados internacionais sobre direitos humanos, enconfra-se
previsto no art. 5°% inc. LVII, da CF/88 que diz que 'minguém serd considerado
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culpado até o trinsito em julgado da sentenca penal condenatéria’. Consoante o
aludido principio, existe uma presungdo de inocéncia do acusado da prética de uma
infragio penal até que haja uma sentenca condenatdria irrecorrivel que o declare
culpado, ou seja, ¢ assegurado a todo e qualquer individuo um prévio estado de
inocéncia, que sé pode ser afastado se houver prova plena do cometimento de um
delito.

Constata-se, assim, que o principio da inocéncia do acusado, colima impedir a adogdo
de medidas restritivas da liberdade pessoal antes do reconhecimento da culpabilidade, exceto

nos casos de absoluta necessidade.

Vé-se, desta forma, que o principio da presungdo da inocéncia marca forte presenga no

ordenamento juridico, especialmente em relagdo ao direito penal e ao direito processual penal.
Gomes Filho (1991, p. 37), assevera que a denominada presuncao de inocéncia:

Constitui principio informador de todo o processo penal, concebido como
instrumento de aplicagio de sang®es punitivas em um sistema juridico no qual sejam
respeitados, fundamentalmente, os valores inerentes a dignidade da pessoa humana;
como tal, deve servir de pressuposto e pardmetro de todas as atividades estatais
concernentes & repressdo criminal.

Choukr (1999, p. 27), assim, percebe que a presungdo de inocéncia é uma das mais

importantes garantias constitucionais, pois, através dela, o acusado deixa de ser um mero

objeto do processo, passando a ser sujeito de direitos dentro da relagdo processual.

A presungio de inocéncia é parte vital na democracia, pois, por principio, todos sdo
iguais perante a lei e a liberdade de ir e vir ¢ um dos mais poderosos bens que o homem

carrega consigo.

Por isso, é necessario presumir a inocéncia e ndo presumir a culpabilidade de qualquer

ser humano acusado da pratica de delito penal.
2.1.2 O principio do devido processo legal

O devido processo legal surgiu na Idade Média, por meio da Magna Carta, em 15 de

junho de 1215, inicialmente concebida como simples limitagdo as agdes reais.

No Brasil, somente a Constituigdo de 1988 previu expressamente como principio
garantidor das liberdades civis, que estd esculpido no artigo 5° inciso LIV: “ninguém serd

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”
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Antes que qualquer sangdo seja aplicada, € necessario um cuidadoso procedimento de
verificagdo de todos os elementos que compdem um delito, sejam objetivos, sejam subjetivos,
observado o direito de contraditério e ampla defesa. E este procedimento ¢ denominado

devido processo legal.

Capez (2009, p. 37), entende que o “devido processo legal consiste em assegurar a
pessoa o direito de ndo ser privada de sua liberdade e de seus bens, sem a garantia de um
processo desenvolvido na forma que estabelece a lei (due processo of law — CF, art. 5°,

LIV)”.

Novelino (2008, p. 331), explica que

O devido processo significa a obrigatoriedade da observincia, para a privagdo de
direitos ligados a liberdade ou a propricdade, de um determinado processo
legalmente estabelecido, cujo pressuposto ¢ uma atividade legislativa moldada por
procedimentos justos e adequados.

Ora, nota-se que um dos principios constitucionais que garantem ao réu determinados

limites do poder punitivo do Estado € o devido processo.

O devido processo legal, no dmbito processual, para Tavares (2003, p. 483) significa
“a garantia concedida a parte processual para utilizar-se da plenitude dos meios juridicos
existentes tendo como decorréncia a paridade de armas, contraditério, ampla defesa, dentre

outras garantias e direitos processuais”.

O principio do devido processo legal esta relacionado a idéia de controle do poder
estatal, pois, o Estado pode, através de seus 6rgdos, a fim de realizar os fins publicos, impor
restrigdes aos bens individuais mais relevantes. No entanto, nio pode fazé-lo arbitrariamente.
0 escopo do principio estudado € reduzir o risco de ingeréncias indevidas nos bens tutelados,
através da adogdio de procedimentos adequados. Ou ainda, garantir que a prolagdo de
determinada decisdo judicial ou administrativa seja precedida de ritos procedimentais

assecuratérios de direitos das partes litigantes.

O devido processo legal deve ser concebido como direito fundamental a um processo
justo, adequado ao direito material e as exigéncias do caso concreto, voltado para obtengdo de

uma protegdo judicial efetiva.

Por essas razdes, o principio do devido processo legal constitui-se num principio

limitador do poder punitivo do Estado.
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2.1.3 Principio da necessidade de fundamentagdo

A necessidade de fundamentagdo das decisdes decorre da possibilidade do juiz, ante a
discricionariedade peculiar a sua fung#o, incorrer em arbitrariedades, uma vez que implica na

escolha do magistrado entre duas ou mais alternativas aceitas pela norma.

Capez (2009, p. 25) afirma que “esse principio € visto hoje em seu aspecto politico
como a garantia da sociedade, que pode aferir a imparcialidade do juiz e a legalidade e justica

de suas decisdes”.
A Constituigio Federal de 1988, no artigo 93, inciso IX, dispde que

todos os julgamentos dos Orgdos do Poder Judicidrio serfio piblicos e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenga, em determinados atos, as proprias partes ¢ a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagdo do direito 2 intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informag@o.

A privagdo de liberdade atinge diretamente a dignidade do cidaddo, razdo pela qual a
Constituigdo exige que a decisdo seja devidamente fundamentada, sob pena de nulidade desta
decisdo.

Percebe-se a obrigatoriedade da fundamentagdo na decisdo que decreta a prisdo
preventiva, pois no artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal de 1988, esta disposto que:
“ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime

propriamente militar, definidos em lei”.

Pedrozo (2001, p. 106), salienta que

no despacho que decreta a prisdo preventiva, 0 magistrado, como coroldrio légico da
necessidade de fundamentagio ( CPP, art. 315), deve demonstrar quais elementos
informativos ou instrutérios descortinaram os indicios suficientes de autoria ¢ a
prova da existéncia do crime, bem como quais elementos de convicglio e quais fatos
trouxeram a vislumbre a necessidade da custédia proviséria, pela ocorréncia de um
de seus trés motivos permissivos.”

A necessidade de fundamentagdio também esta expressa no art. 315 do Codigo de
Processo Penal que dispde: “O despacho que decretar a ou denegar a prisdo preventiva sera

sempre fundamentado.”

Lembra-se que a fundamentag@o € a exteriorizagdo das razoes de fato e de direito que

compdem uma decisio ou um despacho.
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A motivagio ndo ¢ um ato de favor do juiz: € um dever inafastavel de quem tem, em
suas méos, o poder repressivo estatal. E a explicitagdo, em face da lei e dos fatos, dos motivos
que ddo suporte a decisdo adotada. E, além disso, o tinico meio de que o proprio cidadao

dispde para avaliar a pertinéncia ou no, a justeza ou ndo, da providéncia cautelar.

A devida motivagio em decisdes permite as partes do litigio ou nele interessados
conhecer e avaliar as razdes que levaram o magistrado a determinar devida providéncia ou, 0
porqué de haver proferido a decisdo naquele sentido. Possibilita, ainda, a parte que se sentir

prejudicada, a possibilidade de demonstrar seu inconformismo, por meio do recurso cabivel

ao caso.

O ndo atendimento a motivagiio gera conseqiiéncias processuais diversas. A clareza do
artigo 93, inciso IX da Constituigdo Federal é impar, e conclui-se dela que absolutamente

todas as decisdes judiciais ndo fundamentadas sdo nulas.

Portanto, toda e qualquer decis@o deve conter as razoes que motivaram o magistrado a
proferir determinada decisdo, o que, em conseqiiéncia, traz maior clareza na atuagio do Poder
Judiciario e configura, de certo modo, uma limitagdo ao poder estatal, ao proibir a prolatagdo
de decisdo sem a devida fundamentagao.

2.1.4 Principios da proporcionalidade e da razoabilidade

Os principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade tém sido utilizados como

sinbnimos por boa parte da doutrina e dos tribunais brasileiros.

No entanto, pode-se perceber algumas diferengas entre eles: a razoabilidade teria como

objetivo impedir a pratica de atos que fogem a razdo e ao equilibrio do pensamento comum.

Ja a Proporcionalidade teria um campo de atuagio maior: seria um verdadeiro

pardmetro para se aferir a adequagdo e a necessidade de um determinado comando normativo

no Ordenamento Juridico.

Desta forma, a Proporcionalidade seria uma espécie de "teste de fogo" para todas as

normas que limitam direitos fundamentais.

Entretanto, & inevitivel admitir que ambos so meios para se obter uma decisdo justa.
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Barros (2003, p. 71), assim, afirma: “as variagdes terminoldgicas estdo longe, porém,
de neutralizar a sua densidade de sentido e sua importéncia prética, portanto ambos sdo

padrdes, ndo somente limitadores, como também de modulagio das liberdades

individuais(...)”.

Canotilho (1999, p. 9) observa que “o principio da proporcionalidade nasceu no
ambito do Direito Administrativo, como principio geral do direito de policia, e desenvolveu-

se como evolugio do principio da legalidade.”

O principio da proporcionalidade ndo se encontra expressamente previsto na
Constitui¢do Federal de 1988, o que ndo representa 6bice ao reconhecimento de sua existéncia
positiva, pois, pode-se auferi-lo implicitamente de alguns dispositivos, ou seja, como norma
esparsa no texto constitucional, como no artigo 5°., incisos V, X, e XXV, artigo 7°., incisos

IV, V, e XXI, artigo 37, inciso IX, entre outros.

Bonavides (2008, p. 436), por sua vez, afirma que:

Em nosso ordenamento constitucional ndo deve a proporcionalidade permanecer
encoberta. Em se tratando de principio vivo, elstico, prestante, protege ele o
cidaddo contra os excessos do Estado e serve de escudo a defesa dos direitos e
liberdades constitucionais. De tal sorte que urge, quanto antes, extrai-lo da doutrina.
E conclui ainda que o principio da proporcionalidade ¢ direito positivo em nosso
ordenamento constitucional. Embora ndo haja sido ainda formulado como 'norma
juridica Global', flui do espirito que anima todo sua extensdio e profundidade o
paragrafo 2°, do artigo 5°, o qual abrange a parte nAo-escrita ou ndo expressa dos
direitos e garantias da Constituicdo, a saber, aqueles direitos e garantias cujo
fundamento decorre da natureza do regime, da esséncia impostergavel do Estado de
Direito e dos principios que este consagra e que fazem inviolavel a unidade da
Constituigdo.”

Determina que a cada um se deve dar segundo seus méritos, individualizando-se e
adequando-se a sangdo a cada individuo que infringir a uma determinada norma.

Mendes (1990, p. 41), assevera que

os meios utilizados pelo legislador devem ser adequados e exigiveis a consecugdo
dos fins visados. O meio é adequado se, com a sua utilizagdo, o evento pretendido
pode ser alcangado; é exigivel se o legislador ndo dispde de outro meio eficaz,
menos restritivo aos direitos fundamentais.

O principio da proporcionalidade ¢ composto por trés sub-principios, que sdo:

O principio da adequagdo, o principio da exigibilidade ou necessidade e o principio da
proporcionalidade propriamente dito.



19

O primeiro determina que o meio utilizado deva ser adequado para alcangar o fim.

O segundo assevera que o meio escolhido deve ser aquele que imponha o menor

sacrificio, seja suave para o direito fundamental ndo prevalente na solugéo do caso concreto.

E o terceiro indica o meio mais adequado e necessdrio em razao de somar mais

vantagens, tendo por base, de plano, o maior numero de interesses em disputa.

Dalabrida (2006, p. 79) entende que as trés sub-regras, ou sub-principios se inter-

’ relacionam de modo que somente podera ser qualificada a medida como proporcional quando,

a um s6 tempo, for adequada, necessaria e razoavel.




3 PRISAO CAUTELAR

Capez (2009, p. 286) aduz que “prisdo é a privagdo da liberdade de locomogdo

determinada por ordem escrita da autoridade competente ou em €aso de flagrante delito”.

Tourinho Filho (2008, p. 593), ja define prisdo

(...) como a privagdo, mais ou menos intensa, da liberdade ambulatéria. Assevera,
ainda, que esse conceito abrange as duas espécies de prisdo: a decorrente de
sentenga penal condenatéria irrecorrivel - prisdo-pena - e a prisdo sem o carater de
pena, conhecida também sob a denominagio genérica de prisdo sem pena.

E, acrescenta que a prisdo pena (Tourinho Filho, 2008, p. 612) “¢ o sofrimento imposto
pelo Estado ao infrator, em execugdo de uma sentenca penal, como retribui¢do ao mal

praticado, a fim de reintegrar a ordem juridica injuriada”.
A prisdo sem pena, ou priséo processual ou prisio cautelar, segundo Capez (2009, p. 2):

trata-se de prisio puramente processual, imposta com a finalidade cautelar,
destinada a assegurar o bom desempenho da investigagdo criminal, do processo
penal ou da execugdo da pena, ou ainda a impedir que solto, o sujeito continue
praticando delitos.

Jardim (apud FREITAS, 2009, p. 41), assevera que a prisio cautelar destina-se a
auxiliar a investigagdo policial, possibilitar a regular instrugdo probatéria ou assegurar a

eficdcia da decisdo a ser prolatada, a final.

Verifica-se, pois, que se trata de tutela aos meios e aos fins do processo de

conhecimento.

Dentre os pressupostos ensejadores da prisdo cautelar, estdo o fumus boni iuris (fumaca

do bom direito) e periculum in mora (perigo na demora).

Silveira e Rodrigues (2006, online), entendem que

o periculum in mora, nogéo bem trabalhada no direito processual brasileiro, traduz a
urgéncia e necessidade que permeia o processo no sentido de que a delonga na
prestagdo jurisdicional causaria sua ineficicia. Assim também a nogdo de fumus
boni juris, que significa a situagio de meridiana clareza do direito evocado 2
aplicagéo no caso concreto.
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Nio ha consenso entre os doutrinadores a respeito dos pressupostos das prisdes

cautelares.

Para muitos, o fumus boni iuris e o periculum in mora sdo da esfera civil e ndo devem

ser aplicados no processo penal.
Alessi (2002, online), comunga desse entendimento, a0 afirmar que:

O fator imprescindivel encontrado nas cautelares penais ndo é o tempo que corre
contra um Direito que supostamente existe e o conseqiiente perigo da demora que
tornaria ineficaz a medida ao final, como ocorre na tutela civil, mas a probabilidade
de fuga ou a perigosidade da liberdade do réu ¢ que conta. Desta forma € a provével
ocorréncia de um delito e os indicios da autoria que se fundem no pressuposto fumus
delicti, e ndo a existéncia de um sinal, fumaga de um bom direito que devera ser
tutelado pelo Estado, o fumus boni iuris.

Os pressupostos da esfera penal sdo o fumus commissi deliciti, que consiste na prova da
existéncia do crime e indicios de sua autoria, e o periculum libertatis, que representa as

hipéteses em que a liberdade do agente se revela um perigo.

Delmanto Junior (2001, p. 84) observa que

para que a prisdo cautelar possa ser aplicada, o magistrado deveréd verificar,
concretamente, a ocorréncia do Fumus commissi deliciti e do Periculum libertatis,
ou seja, se a prova indica ter o acusado cometido o delito, cuja materialidade deve
restar comprovada, bem como se a sua liberdade realmente apresenta ameaga ao
trangflilo desenvolvimento e julgamento da a¢do penal que lhe é movida, ou & futura
e eventual execugdo.

Anota, ainda, o doutrinador que (Delmanto, 2001, p. 86)

a decisdo judicial que decreta ou mantém o encarceramento provisério devera
sempre demonstrar com base em dados concretos, em que consiste o perigo que a
liberdade do imputado acarretaré a instrugdo ou a aplicagdo de eventual pena.

Percebe-se que a prisdo processual € uma priséo proviséria de natureza cautelar, ou seja,
origina-se da necessidade de preservar a efetividade do processo penal, e para ser decretada

devera observar rigorosamente 0s pressupostos autorizadores.

Neste contexto, imprescindivel salientar que a prisdo cautelar ou provisoria s6 deve ser
utilizada em cariter excepcional de urgéncia e necessidade, haja vista tratar-se de uma
maneira para assegurar o curso do processo penal justo, e ndo como medida paliativa para

acabar com a violéncia e criminalidade das ruas.
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3.1 Espécies de prisdo cautelar

A prisdo cautelar denominada também de prisdo proviséria, sem pena ou prisdo
processual ¢ admitida antes do processo iniciar, durante a investigagdo e, também, durante o

transcurso do processo até o transito em julgado da sentenga condenatoria, colima dar a

efetividade a tutela jurisdicional.
Compreende as seguintes espécies:
a) Prisdo em flagrante, prevista no Codigo de Processo Penal nos artigos 301 a 310;
b) Prisdo preventiva, prevista nos artigos 3 11 a 316, do Codigo de Processo Penal;

¢) Prisdo decorrente de proniincia, prevista no artigo 413, paragrafo 3°, do Cédigo de

Processo Penal;

d) Prisdo em decorréncia de sentenga condenatéria recorrivel, prevista no artigo 387,
paragrafo wnico, do Coédigo de Processo Penal, no artigo 2° paragrafo 3° da Lei n.
8.072/1990 e no artigo 59, da Lei n. 11.343/2006;

e) prisdo temporaria, prevista na Lei n. 7.960/1989.

Tais modalidades de prisdo sdo cautelares, porque ora tutelam os meios, ora os fins do
processo; e todas sdo provisdrias, seja porque a provisoriedade ¢ uma caracteristica inerente
as medidas cautelares, seja porque assim permanecerdo at¢ a sua convolagdo em definitivas,

com o trinsito em julgado.”

Optou-se pela abordagem especifica das duas primeiras espécies de prisdo cautelar, pois

mais facilmente identificaveis, no dia a dia, aos acusados pela pratica do delito de trafico

ilicito de drogas.
3.2 Prisdo em flagrante

Trata-se de uma modalidade de prisdo cautelar, de natureza administrativa, que se
encontra positivada na Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 5° inciso LXI, “(...)

ninguém ser4 preso sendo em flagrante delito (...)”
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A natureza cautelar advém da possibilidade de a prisio em flagrante ocorrer
independente de expedigdo de mandado de priséo pela autoridade competente, pois qualquer
pessoa pode realizar a prisdo em flagrante delito, conforme estabelece o artigo 301 do Codigo

de Processo Penal.

Nota-se que a autoridade policial ¢ obrigada a efetuar a prisdo em flagrante, ou seja, ndo
pode o ato ser discriciondrio; ja o cidaddo comum dispde da faculdade de efetuar a prisdo ou

niio, consoante dispde o art. 301, do Cédigo de Processo Penal.

Por conseguinte, para que ocorra a prisdo em flagrante, € necessario apenas a aparéncia
da tipicidade, néio se exigindo nenhuma valoragdo sobre a ilicitude e a culpabilidade ou outros
requisitos para a configuragdo do crime. Trata-se, portanto, de uma excegdo a regra de que

ninguém ser4 preso sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicial.
Porém, essa espécie de prisdo so se justifica se tiver carater cautelar.

E segundo Tourinho Filho (2008, p. 626), “essa cautelaridade existira tdo somente
quando estiver presentes umas das circunsténcias que autorizam a prisdo preventiva, na dic¢do

do paragrafo tnico do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal.”

Segundo previsdo expressa no artigo 302 do Cédigo de Processo Penal, considera-se em
flagrante delito quem:

I- quem est4 cometendo infragdo penal;
[1- acaba de cometé-la;

II- é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa em
situag@o que faga presumir ser autor da infracdo;

IV- é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que facam

presumir ser ele autor da infragdo.

Logo, quando se verificar o cometimento de um delito na forma prevista em um dos
incisos do artigo 302 do Cédigo de Processo Penal, ter-se-d flagrancia e autorizacdo da

decretagdo da prisdo.
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3.2.1 Espécies de prisdao em flagrante

A doutrina tradicional classifica a prisdo em flagrante em trés espécies: flagrante proprio
ou perfeito, impréprio ou imperfeito, também conhecido como quase flagrante e presumido

ou ficto.

O flagrante préprio, também chamado de propriamente dito, real ou verdadeiro € aquele
em que o agente ¢ surpreendido cometendo uma infragdo penal ou quando acaba de cometé-la

(artigo 302, I ¢ Il do CPP).

Portanto, nesta espécie, o infrator ou estd cometendo um delito e ¢ surpreendido neste
exato momento, o0 que conduz a certeza exigida nesta fase da autoria e materialidade, ou

quando acaba de cometé-lo, ou seja, deve ser surpreendido no instante apés, sem qualquer

espago de tempo.

Ressalta-se, que na hipétese do inciso I, do artigo 302 do Codigo de Processo Penal,
deve-se interpretar a expressdo ‘acaba de cometé-la’ de forma restritiva, no sentido de uma
absoluta imediatidade, ou seja, o agente deve ser encontrado imediatamente apos o

cometimento da infragdo penal (sem qualquer intervalo de tempo).

Portanto, o flagrante proprio ficara caracterizado quando o agente for surpreendido
cometendo a infragio ou em um minimo espago de tempo, ap0s a pratica da infragdo penal, ou

seja, faz-se necessdrio haver uma rigorosa imediatidade.

Considera-se flagrante impréprio ou quase-flagrante quem ¢ perseguido, logo apos, pela
autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situagdo que faga presumir ser o autor
da infragio (inciso III, do artigo 302 do Cdédigo de Processo Penal), ou seja, ndo foi

surpreendido no exato momento da execugdo da infragdo e, sim, logo apos.

Essa persegui¢iio pode ser duradoura, mas deve se iniciar em ato continuo a execugdo

do delito, sem intervalos longos.

E importante destacar que a expressdo “logo apds” refere-se ao inicio da perseguigdo do
acusado, e ndo a prisdo que obrigatoriamente deverd ocorrer logo apos, pois esta podera

ocorrer posteriormente, desde que a persegui¢io ndo seja interrompida até que seja efetivada.
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Capez (2009, p. 251-252), a respeito da distin¢do entre as expressdes acaba de cometé-

la, logo apds e logo depois, ensina que:
na expressio acaba de cometé-la, empregada no flagrante proprio, significa
imediatamente ap6s o cometimento do crime; logo apds, no flagrante improprio,

compreende um lapso temporal maior, e a expressdo logo depois, do flagrante
presumido, engloba um espago de tempo maior ainda.

O flagrante presumido ou ficto ou ainda, citado por alguns doutrinadores como
assimilado, é aquele em que o sujeito ¢ encontrado, logo depois, com instrumentos, armas,

objetos ou papéis que fagam presumir ser ele o autor da infrago.

Nesta hipotese nfio ¢ necessdrio que haja persegui¢do, basta simplesmente que o
individuo seja encontrado logo depois do crime em situagdo suspeita, ou seja, de posse de

algum instrumento ou objeto que resulte em presungdo de autoria ou participagdo no crime.

Ha outras espécies de flagrante que sdo objeto de classificagdo de doutrinadores, como
Nucci (2008a). Entretanto, optou-se por abordar apenas a classificagdo prevista no Codigo de

Processo Penal, como forma de delimitar o tema do presente trabalho monogréfico.

3.3 Prisdo preventiva

A prisdo preventiva, que é uma espécie de priso provisoria, esta prevista nos artigos
311 e 312 do Cddigo de Processo Penal, que assim estabelecem:
Art. 311- Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrugdo criminal, caberd a

prisdo preventiva, decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério
Piiblico, ou do querelante, ou mediante representacio da autoridade policial.

Art. 312 - prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal,
quando houver prova de existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.

Tourinho Filho (2008, p. 637), leciona que priséo preventiva

¢ aquela medida restritiva de liberdade determinada pelo Juiz, em qualquer fase do
inquérito ou da instrugdo criminal, como medida cautelar, seja para garantir eventual
execuglio da pena, seja para preservar a ordem piblica, ou econdmica, seja por
conveniéncia da instrugfo criminal.

As prisdes cautelares, entre elas a prisdo preventiva, consistem na privagdo da liberdade
do acusado antes do trinsito em julgado da sentenga penal condenatoria, razdo pela qual
devem ser revestidas de cardter excepcional ¢ serem utilizadas em casos de extrema

necessidade, ou seja, diante de situagdes que requerem medidas urgentes.
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Ademais, pode ser decretada em qualquer momento € sua manuten¢ao fica condicionada
a comprovagdo dos pressupostos que autorizam a segrega¢do. Em conseqiiéncia, devera ser

revogada quando a necessidade ndo mais esteja demonstrada.

3.3.1 Pressupostos para a pris@o preventiva

Na prisdo preventiva exige-se, para a sua decretagdo ou manutengdo, a caracterizagdo
dos pressupostos do fumus boni iuris (fumus comissi delicti) para demonstrar o bindmio da
existéncia do fato tipico e indicios de autoria, e do periculum im mora (periculum libertatis),

para demonstrar que a liberdade daquele que cometeu o delito realmente apresenta ameaga ou

perigo.

Esses pressupostos, que sdo cumulativos, independentemente da natureza ou gravidade
do crime, sdo imprescindiveis para a autorizacdo da prisdo preventiva, caso contrdrio, seria a

pena cumprida antes da sentenga condenatoria.

Este é também o entendimento de Capez (2009, p. 265), ao expressar que:

(...) sem preencher os requisitos gerais da tutela cautelar (fumus boni iuris e
periculum in mora), sem necessidade para o processo, sem carater instrumental, a
prisdo provisoria, da qual a prisdo preventiva € espécie, ndo seria nada mais do que
uma execugdo da pena privativa de liberdade antes da condenagfio transitada em
julgado e, isto sim, violaria o principio da presungdo da inocéncia.

Oportuno, ainda, acrescentar o que acentua Badaré (2003, p. 423):

O juiz somente pode conceder a tutela cautelar quando existir prova plena dos
requisitos exigidos pela lei: fumus boni juris e periculum im mora. Tais requisitos,
no artigo, contudo, ndo sdo requisitos de certeza, mas sim de probabilidade.
Conseqilentemente, a parte que requereu a tutela jurisdicional corre o risco de ndo
obté-la, se ndo fornecer a prova plena do fumus boni iuris e do periculum im mora.
Isto &, se ndo houver prova plena da probabilidade do perigo.

No mesmo sentido, registra Dalabrida (2006) que para que seja possivel o decreto de
prisdo preventiva, impde-se a identificacdo de dois pressupostos fundamentais: prova de
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Sem a coexisténcia destes dois elementos,

a prisdo preventiva constitui flagrante constrangimento ilegal, sanével via habeas corpus.”

A mera repetigio dos termos legais, entretanto, ¢ inadmissivel, dizendo o juiz, por
exemplo, que decreta a prisdo preventiva, tendo em vista que ha prova da materialidade,
indicio suficiente de ser o réu o autor e para garantir a ordem publica, sem especificar em

quais fatos se baseia para extrair tal conclusdo.
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No mesmo sentido vem decidindo o Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina:

CQNSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS -TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
RECEPTACAO - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA - INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO -
ORDEM CONCEDIDA. A falta de explicitagdo dos motivos da prisdo preventiva
implica constrangimento ilegal, sanavel pelo habeas corpus. Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Habeas Corpus n. 2008.045209-0, da comarca de S&o
Francisco do Sul (2* Vara), em que € impetrante 0O advogado Dr. Carlos Alberto
Reinert, e paciente Eduardo Luiz Hassagwa: ACORDAM, em Primeira Camara
Criminal, por votagio undnime, conceder a ordem. SANTA CATARINA. Tribunal
de Justica. Habeas Corpus n. 2008.045209-0, de Sdo Francisco do Sul.

Impetrante: Carlos Alberto Reinert. Paciente: Eduardo Luiz Hassagwa. Relator: Des.

Amaral e Silva.
Florian6polis, 29 de setembro de 2008.

E importante ressaltar, que 0 fato de haver indicios da autoria, por si s6, néo autoriza a
manutengdo ou decretagdo da prisdo preventiva, diante da garantia constitucional que o réu

deve ser devidamente processado, julgado e, se for o caso, condenado.
3.3.2 Hipdteses em que pode ser decretada a prisdo preventiva

A previsdo de cabimento da prisdo preventiva estd inserida no artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal e pode ser decretada com a finalidade de garantia da ordem publica, da ordem

econdmica, por conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

Entende-se por garantia da ordem publica, a necessidade de se manter a ordem na

sociedade, que, em regra, ¢ abalada pela pratica de um delito.

Ressalta-se que, cOmo a expressdo garantia da ordem publica se trata de conceito

indeterminado, a sua definigdo néo € pacifica entre 0s doutrinadores e at¢ mesmo nos
tribunais judiciais.

Capez (2009, p. 278) entende que, “ao decretar a prisdo para garantir a manutengao da
ordem publica, visa-se impedir que o agente, solto, continue a delinquir, ou de acautelar o
meio social, garantindo a credibilidade da justica, em crimes que provoquem grande clamor
popular”. No primeiro caso, ha evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar o
provimento definitivo, porque até o transito em julgado da decisdo condenatdria o sujeito ja
ter4 cometido inimeros delitos. Os maus antecedentes ou a reincidéncia sdo circunstincias
que evidenciam a provavel pratica de novos delitos, e, portanto, autorizam a decretagdo da
prisio preventiva nessa hipétese. No segundo, a brutalidade do delito provoca comogdo no

meio social, gerando sensagdo de impunidade e descrédito pela demora na prestagdo



28

jurisdicional, de tal forma que, havendo fumus boni iuris, nao convém aguardar-se até o

transito em julgado para s6 entdo prender o individuo.”

Por outro lado, em relagdio ao clamor publico e gravidade do delito, alguns
doutrinadores entendem que estes, por si s6, ndo podem servir de fundamento para permitir a

retirada da liberdade do individuo acusado da prética de algum delito.

O préprio Capez (2009, p. 2) afirma que “ha uma forte corrente em sentido contrario,
sustentando que ndo se vislumbra o periculum in mora, porque a prisdo preventiva ndo seria
decretada em virtude da necessidade do processo, mas simplesmente em face da gravidade do

delito, caracterizando-se afronta do estado de inocéncia”.

Neste sentido, ressalta Delmanto Junior (2001, p. 183) que

a adogdo da prisdo preventiva para aplacar o clamor social, diante de infragdes que
gerem forte comogdo social, aparta-se totalmente do carater instrumental da cautela,
prestando-se a servir de inaceitdvel instrumento de justiga sumdria, com 0
reconhecimento prévio da culpabilidade.

Insta mencionar que ordem publica ndo quer dizer interesse de muitas pessoas, mas

interesse de seguranga de bens juridicamente protegidos, ainda que de apenas um individuo.

Nédo quer dizer, também clamor publico, que pode revelar repulsa social e indicar
violagiio da ordem publica, mas pode, igualmente, significar vinganga insufladora da massa
ou revolta por interesses legitimos contrariados, cabendo ao juiz distinguir cada situagéo.

O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de ndo aceitar apenas o clamor

social e a gravidade do delito como fundamentos para a decretagao da prisdo preventiva:

ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto carente de fundamentagdo idonea.
Nulidade caracterizada. Mengfio a razdes abstratas. Ofensa ao art. 93, IX, da CF.
Constrangimento ilegal configurado. HC concedido. E nula a decisfio que decreta
prisio preventiva com base em razbes abstratas. 2. ACAO PENAL. Prisio
preventiva. Decreto fundado na gravidade concreta do delito. Inadmissibilidade.
Razflo que ndo autoriza a pris#o cautelar. Precedentes. E ilegal o decreto de prisdo
preventiva que se funda na gravidade concreta do delito. 3. ACAO PENAL. Prisdo
preventiva. Decreto fundado na exigéncia do clamor publico. Inadmissibilidade.
Razdio que ndo autoriza a prisdo cautelar. Precedentes. E ilegal o decreto de prisdo
preventiva baseado em exigéncia do clamor piblico. 4. ACAO PENAL. Prisdo
preventiva. Decreto fundado na periculosidade ~ presumida dos réus.
Inadmissibilidade. Razio que n3o autoriza a prisdo cautelar. Ofensa 2 presungio
constitucional de inocéncia. Aplicagdo do art. 5° inc. LVII, da CF. Precedente. E
ilegal o decreto de prisdo preventiva que se funda na periculosidade presumida do
réu.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84311, de Sédo Paulo.
Pacientes: Clarindo de lima e Fernando Benedito da Silva. Impetrante: Milton
Fernando Talzi. Relator: Min. Cezar Peluzo. Brasilia, DF, 03 de abril de 2009.
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HABEAS CORPUS - ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto fundado na
necessidade de restabelecimento da ordem piblica e na conveniéncia da instrugdo.
Exigéncia da repercussdo social e do clamor publico causados pela gravidade do
delito. Inadmissibilidade. Razdes que ndo autorizam a prisdo cautelar. Precedentes.
E ilegal o decreto de prisio preventiva que, a titulo de garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo criminal, se baseia na repercussdo social ¢ no clamor
publico causados pela gravidade do fato. (Id., Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus n. 95362, de Sdo Paulo. Paciente: Jandira Mafalda

Rodrigues. Impetrante: César Augusto Moreira. Relator: Min. Cezar Peluzo.
Brasilia, DF, 10 de margo de 2009.

A expressdo garantia da ordem econdmica foi incluida no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal por meio do artigo 86 da Lei n. 8.884/1994. Sua finalidade é combater o
crescimento da criminalidade econdmica, ou seja, delitos que envolvam bens de capital, como
grandes golpes e desvios do erario plblico, além dos crimes contra a economia popular €

contra o Sistema Financeiro Nacional.
Para Nucci (2008a, p. 603), garantia da ordem econdmica trata-se de:

uma espécie do género anterior que € a garantia da ordem publica. (...) que visa com
a decretagio da prisdo preventiva, impedir que o agente, causador de serissimo abalo
4 situagdo econdmico-financeira de uma instituigdo financeira ou mesmo de 6rgéo
do Estado, permane¢a em liberdade, demonstrando 2 sociedade a impunidade
reinante nessa 4rea. Equipara-se o criminoso de colarinho branco aos demais
delinqlientes comuns, o que €é certo, na medida em que o desfalque em uma
instituig@o financeira pode gerar maior repercussdo na vida das pessoas, do que um
simples assalto contra um individuo qualquer.

A prisio preventiva também pode ser decretada sob o fundamento da conveniéncia da
instrugdio criminal, que visa garantir a instrugdo do processo, uma vez que 0 acusado solto
poderd interferir junto as testemunhas e destruir ou forjar provas, comprometendo ©

desenvolvimento regular do processo.
Segundo Gomes Filho (2006), citado por Dalabrida (2006, p. 100)

a instrumentalidade que se atribui a prisdo cautelar tem em mira néo a obtengéo da
confissio, mas busca evitar que o agente, em liberdade, possa furtar-se ao
comparecimento a atos instrutérios em que sua presenga seja indispensavel ao
esclarecimento dos fatos (pense-se por exemplo no reconhecimento pessoal), ou
ainda, consiga destruir provas de acusagdo, intimidar testemunhas ou, de qualquer
outro modo, perturbar o correto desenvolvimento das atividades judiciais.

Contudo, a prisdo preventiva decretada sob o fundamento da conveniéncia da instrugdo
criminal devera ser devidamente motivada e baseada em fatos concretos de que o acusado

esteja de, alguma forma, impedindo que se busque a verdade dos fatos.

Nio é suficiente, para tanto, a suposi¢do de que em liberdade podera furtar-se a

comparecer aos atos do processo, intimidar as testemunhas, ou destruir ou ocultar provas.
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Outra hipétese em que pode ser decretada a prisdo preventiva € para assegurar a
aplicagio da lei penal. Visa a futura execugdo da pena, uma vez que durante o curso do

processo pode acontecer a fuga do acusado para ndo cumprir a pena.

Neste sentido, leciona Barros, o perigo de fuga do indiciado ou acusado justifica a
imposigdo da cautela, evitando que se torne iluséria a condenagdo proferida no processo
principal. O perigo de fuga revela-se quando o indiciado prepara-se para deixar seu domicilio,
desfazendo-se dos bens im6veis, demonstrando o desejo de empreender viagem ou revela a

outrem esse proposito.

3.4 Liberdade provisdria

A liberdade de ir e vir, no Estado Democrético de Direito, ¢ regra, de modo que ndo é
novidade, perante a atividade juridica, que a prisdo cautelar somente ocorra em situagdes
excepcionais, previstas em lei, em razdo, dentre outros fundamentos, do principio

constitucional da presungdo da inocéncia.

Dada a sua importincia, a liberdade estd incluida dentre os direitos fundamentais
previstos na Constitui¢do Federal de 1988, no artigo 5°, que dispde: “Todos sdo iguais perante
a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes.”

Prevé, ainda, no inciso LIV do artigo 5° que “(...) ninguém sera privado da liberdade ou

de seus bens sem o devido processo legal.”

Constitucionalmente, a garantia da liberdade proviséria esta positivada no artigo 5°,
inciso LXVI, da Constituigdo Federal de 1988, o qual assegura que “[..] ninguém sera levado

a prisio ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoéria, com ou sem fianga.

Passa-se, pois, & andlise do instituto da liberdade proviséria previsto no ordenamento

patrio brasileiro.
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3.4.1 Conceito

Mirabete (2008, p. 775) leciona que:

o beneficio da liberdade proviséria se trata de instituto processual e determina o ndo
recolhimento do acusado da pratica de delito ao carcere penal ou este acusado ¢
posto em liberdade, quando estiver preso, vinculado ou ndo a certas obrigagdes que
o prendem ao processo e ao juizo, com o fim de assegurar sua presenca aos atos do
processo sem o sacrificio da prisdo proviséria

Capez (2009, p. 280) conceitua este beneficio como “instituto que garante ao acusado 0
direito de aguardar em liberdade o transcorrer do processo até o transito em julgado,
vinculado ou ndo a certas obrigagdes, podendo ser revogado a qualquer tempo, diante do

descumprimento das condigdes impostas”.

Assim, vé-se que a atual ordem constitucional, bem como a legislagdo
infraconstitucional, possibilita que os acusados da pratica de delito aguardem em liberdade até
a prolatagdo de sentenga final, transitada em julgado. Para tanto, em algumas situagdes, terd o

acusado que cumprir algumas condigdes fixadas na decisdo que concede a liberdade

provisoria.

Essas condigdes assumidas, segundo Tourinho Filho (2008), fazem com que a liberdade
ndo seja completa, uma vez que o acusado assume uma série de compromissos que, de certa

forma, privam-no de uma total liberdade.

Salienta-se ainda que, a liberdade provisoria podera ser revogada a qualquer tempo, se

ndo forem cumpridas as condigdes impostas.

Por conseguinte, Nucci (2008a, p. 607) explica que a fixacdo de condigbes ao se
conceder a liberdade proviséria possui cabimento restrito, ndo havendo possibilidade de
aplica-las no caso de prisio preventiva ou tempordria, ao afirmar que:

a liberdade proviséria com ou sem fianga é um instituto compativel com a prisdo em
flagrante, (...) mas no com a prisdo preventiva ou tempordria. (...) Nessas duas
dltimas hipéteses, vislumbrando néio mais estarem presentes oS requisitos que as

determinaram, o melhor a fazer é revogar a cust6dia cautelar, mas néo colocar o réu
em liberdade provisoria, que implica sempre o respeito a determinadas condigdes.

Identificado a abrangéncia do conceito de liberdade provisoria, passa-se a analisar suas

espécies.
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3.4.2 Espécies de liberdade provisdria

Ao estudar as espécies de liberdade provisoria, constata-se que Capez (2009, p. 286-
289) apresenta as seguintes: obrigatoria, permitida e vedada.

No Cédigo de Processo Penal, a liberdade provisoria obrigatéria estd prevista no artigo
321 do Cédigo de Processo Penal.

Sobre esta norma, Bivar Junior (online) explica que:

o art. 321 do Cédigo de Processo Penal traz a figura da liberdade provisoria
obrigatéria ou desvinculada, isto €, independentemente do pagamento de fianga ¢
sem sujeitar o acusado a qualquer vinculagdo ou condigdo. Para tanto, basta que a
infragdo seja punida, exclusivamente, com pena de multa, ou que a pena privativa de
liberdade ndio exceda a trés meses. Nesses dois casos, o legislador usou a expresséo
"livrar-se-4 solto, independentemente de fianga'. No primeiro caso (quando a infragéo
¢ punida, exclusivamente, com pena de multa), o fundamento para a concessdo de
liberdade provisoria obrigatéria e desvinculada de qualquer condigdo encontra-se no
fato de que caso o acusado seja condenado, ndo ficaria sujeito a prisdo, jé que a
tinica punigdo existente € a pena de multa. Como, entdo, sujeité-lo, provisoriamente,
4 uma pena mais grave do que aquela que ele receberia caso fosse definitivamente
condenado? Tal fato seria um verdadeiro absurdo. A segunda hipétese se da quando
a pena privativa de liberdade ndo ultrapassa trés meses. Por se tratar de uma pena
pequena, o legislador achou por bem estabelecer, para o caso, liberdade proviséria
obrigatéria, sem fianga ou qualquer outra condigdo, pois, diante do tempo de
duragiio do inquérito e agdo penal, certamente 0 acusado ficaria mais tempo preso
em decorréncia da priso proviséria do que em fungdo da condenagdo final que ndo
excederia trés meses de reclusdo, detengdo ou prisdo simples.

Capez (2009) lembra que a liberdade proviséria obrigatoria ¢ um beneficio de direito
incondicional do acusado, ndo lhe podendo ser negado em hipétese alguma quando presentes

os requisitos legais.

Todavia, ndo ser o caso de liberdade proviséria obrigatéria quando o réu é acusado da

pratica de crime doloso punido com pena privativa de liberdade e ja foi condenado

definitivamente por outro crime doloso.

Outra hipétese de liberdade proviséria obrigat6ria esta prevista na Lei n® 9099/1995, no
artigo 69, paragrafo unico, que estabelece: “Art. 69 — paragrafo Gnico- Ao autor do fato que,
apés a lavratura do termo, for imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o

compromisso de a ele comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianga.

A liberdade proviséria pode também ser permitida ou vinculada e ocorre nas hipdteses
em que néo couber prisdo preventiva. Cumpre consignar que, na atual sistematica do C6digo

de Processo Penal, o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso,
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imposigdo de prisio preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da

apelag@o que vier a ser interposta (CPP, art. 387, paragrafo unico).

Uma vez que nfo estejam presentes Os pressupostos para a manutengdo de sua
segregacio cautelar, poderd obter o beneficio da liberdade provisoria. Assim, somente se
admitird que o acusado permanega preso cautelarmente quando estiverem presentes 0s

motivos que autorizam a prisdo preventiva (CPP, arts. 310, paragrafo unico € 312).
A liberdade proviséria permitida podera se da com ou sem a fixacdo de fianga.

E o caso da fianga, sujeita o réu 4 observéncia de determinadas condigdes, sob pena de
revogagdo do beneficio, que se encontram dispostas nos artigos 327 e 328 do Cddigo de

Processo Penal:
a) obrigagdo de comparecer a todos os atos do processo;

b) vedagdo de o réu mudar de residéncia, sem prévia autorizagdo da autoridade

judiciaria competente e;

¢) proibi¢do de o réu se ausentar por mais de 08 (oito) dias de sua residéncia, sem

comunicar & autoridade judicidria competente o local onde sera encontrado.

Vé-se, pois, que na hipétese de ndo ser possivel a liberdade proviséria com fianga, que
se tem outra hipotese da liberdade proviséria permitida, ou seja, sem fianga quando ndo
presentes os requisitos da prisdo preventiva, 0 legislador, apesar de autorizar a sua concessao,

sujeita o réu a determinada condigo.
Portanto, o réu fica livre, mas preso ao processo.

Sua previsdo legal se encontra no pardgrafo imico do artigo 310 do Codigo de Processo
Penal, que estabelece:

Quando o juiz verificar pelo auto de prisdo em flagrante que a agente praticou o fato
nas condigdes do art. 19, L, II, e III, do Cédigo Penal, poders, depois de ouvir o
Ministério Pablico, conceder ao réu liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de revogagdo. Pardgrafo
{inico: Igual procedimento seré adotado quando o juiz verificar, pelo auto de prisdo
em flagrante, a inocorréncia de qualquer das hipdteses que autorizam a prisdo
preventiva (arts. 311 e 312).
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Por fim, tem-se a liberdade proviséria vedada, que proibe a concessdo deste beneficio a

acusados pela pratica de determinados delitos penais.

Nucci (2008-a, p. 618-619) assevera que “atualmente, ap6s a edigdo de varias leis
severas, especialmente no combate a criminalidade violenta e a organizada, criou o legislador

situagdes que ndo admitiriam a concessdo, pelo juiz, de liberdade provisoria™.

Cita-se, como exemplos, os seguintes dispositivos legais que prevéem a espécie de

liberdade proviséria vedada:

a) o artigo 7° da Lei n. 9.034/199569 prevé que ndo serd concedida a liberdade

proviséria, com ou sem fianga, aos agentes que tenham tido intensa e efetiva participagdo na

organizagdo criminosa;

b) a Lei n. 9.613/1998, que trata dos crimes de lavagem de dinheiro, proibe a concessao

da liberdade provisoria aos crimes nela previstos (artigo 3°)

c) A Lei n. 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento) consagrava a vedagio da liberdade
proviséria com fianga aos delitos de porte ilegal de arma e disparo de arma de fogo, bem,
como vedava a liberdade proviséria aos acusados de posse ou porte ilegal de arma de uso

restrito, comércio ilegal de arma e tréfico internacional de arma (artigos 14, paragrafo unico,

15, paragrafo tnico e 21)

Esses dispositivos legais previstos no Estatuto do Desarmamento foram declarados
inconstitucionais pelo plenario do Supremo Tribunal Federal, em 02 de maio de 2007, quando
do julgamento da Ag8o Direta de Inconstitucionalidade n. 3.112, assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.826/2003.
ESTATUTO DO DESARMAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
AFASTADA. INVASAO DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS.

INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE. INTROMISSAO DO ESTADO
NA ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO
INTERESSE PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVAGCAO
PERIODICA DO REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE
PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO ADQUIRIDO
ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA IMPROCEDENTE. LESAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAO ACOLHIDOS. FIXACAO DE IDADE
MINIMA PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE.
REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO CONGRESSO
NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. AGAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE QUANTO A PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE
FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA.( 1d., Supremo Tribunal Federal.
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ADI/3112 — DF. Requerente: Associagio dos Delegados de Policia do Brasil —
ADEPOL e outros. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, DF, 02 de maio
de 2007.

Nota-se que, quanto & essa Ultima espécie de liberdade provisoria, hd grande
controvérsia sobre a sua possibilidade de existéncia diante do ordenamento juridico péatrio e
ser4 objeto de estudo aprofundado no préximo capitulo deste trabalho monogréfico, vez que o
artigo 44 da Lei n. 11.343/2006, ao proibir a concessio da liberdade provisoria a

determinados delitos previstos na lei em comento, previu a liberdade proviséria vedada.



4 DOUTRINA E JURISPRUDENCIA D SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE
TRATAM DO BENEFICIO DA LIBERDADE PROVISORIA NOS
CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS

4.1 Doutrina e jurisprudéncia do STJ e do STF que entendem que o art. 44
da Lei 11.343/2006 ¢ constitucional.

Ao pesquisar algumas decisoes judiciais, percebe-se que a concessdo do beneficio da
liberdade proviséria para os acusados pela prética do trifico de drogas ¢ tema controvertido €
sofreu alteragdes com o passar dos tempos. Parte da doutrina e da jurisprudéncia entendem
que ¢ constitucional a vedagdo de liberdade proviséria no crime de trafico de droga, pois as
mesmas razdes que outrora levaram a jurisprudéncia unanime dos Tribunais, no caso a simula
698 do STF, a reconhecer v.g. que a Lei n.° 9.455/97 ndo revogou o artigo 2.% § 1.%, da Lei
dos Crimes Hediondos (em sua antiga redagdo, que previa cumprimento da pena em regime
integral fechado) ao permitir a progressdo prisional unicamente para 0 crime de tortura,
também se aplicam mutatis mutandis para a conclusdo de que a proibigio ampla da liberdade
proviséria relativamente ao crime de trafico ilicito de entorpecente continua em vigor, com

base no artigo 44, cabega, da Lei n.° 11.343/06.

Deveras, a nova Lei n°. 11.464/07 ndo ¢ incompativel com a anterior ¢ dela difere
apenas por questio de politica criminal, ao ndo vedar expressamente, agora, espécie de

liberdade proviséria diferente da fianga a todos os crimes hediondos ou equiparados a tais.

No regular exercicio de sua competéncia constitucional (CF — art. 5.°, LXVI) o
Legislador Ordinério disciplinou, na novel Lei Antitéxicos, que o trafico ilicito de drogas, em
especial, ¢ crime que, expressamente, ndo comporta a liberdade proviséria em quaisquer de
suas espécies, certamente a vista da danosidade social impar desse delito no atual momento
historico de nossa sociedade, a exigir a manutengdo da medida cautelar extrema para o agente

preso em flagrante.



L ¥

O Colendo Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento de que o artigo 5.°, XLIII,
da Constitui¢do Federal, ndo impde tratamento unitério aos crimes de que trata a Lei 8.072/90.
A respeito, em concordancia, vide o julgamento do RE 285.157-4-SP — 1.* Turma —
17.04.2001 - Relatora Min. ELLEN GRACIE — DJU 01.06.2001 (RT 791/548-49).(2)

Outrossim, mesmo com o advento da Lei 11.464/07, para os crimes hediondos e
equiparados a tais continua sendo incabivel espécie de liberdade proviséria menos gravosa
que a fianga, tal qual a prevista no CPP - art. 310, pardgrafo Unico, pena de
inconstitucionalidade.

Da proibigdo da concessdo de fianga para os crimes hediondos (com fulcro em comando
constitucional) é que sempre decorreu, logicamente, a proibi¢do dessa espécie de liberdade
proviséria sensivelmente mais branda, que contempla condigdo unica de comparecimento do
beneficiado a todos os atos processuais, pena de revogagao do beneficio. Com o novel foral,
apenas tornou-se possivel ao Legislador Ordinério disciplinar, doravante, formas de liberdade
proviséria mais gravosas que a fianca, que, entfio, poderdo ser aplicadas aos agentes dos

delitos aludidos na Lei 8.072/90, sem maltrato a Constitui¢do Federal.

Nesse diapasdo, com o advento da Lei 11.464/07, apenas a inafiangabilidade dos crimes
hediondos e equiparados a tais remanesceu prevista na Lei 8.072/90, artigo 2° II — em
consondncia, alias, com mandamento constitucional (CF - art. 5.°, XLII). A proibigdo ampla
de “liberdade proviséria” - pelo género do instituto - foi retirada da Lei dos Crimes

Hediondos.

Para os autores Rocha e Baz (2007, p. 72):

A inafiangabilidade traduz a impossibilidade do acusado livrar-se da prisdo durante
o curso da instrugo criminal mediante os vinculos com o processo definidos nessa
espécie de liberdade provisoria. A inafiangabilidade que decorre diretamente da
Constituigio niio obsta a concessdo de liberdade proviséria, desde que os vinculos
do acusado com o processo, determinados nessa hipétese, sejam mais gravosos do
que o pagamento da fianga. Se a Magna Carta considerou insuscetiveis de fianga
determinados crimes, a lei ordindria ndo poderd permitir hipéteses de liberdade
proviséria em que 08 vinculos do acusado sejam menos gravosos do que a propria
fianga, pena de contrariar a proibigdo constitucional, por torna-la inécua.

Destarte, antes dessa inovagdo legislativa, nenhuma hipétese de liberdade proviséria
poderia beneficiar os flagrados por crimes hediondos ou equiparados a tais. A proibi¢éo pelo
género do instituto se estendia, por permissivo constitucional (CF — art. 5. LXVI) a todas as
espécies de liberdade provisoria. Agora, ndo mais. Se a lei criar espécie de liberdade
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provisoria mais gravosa que a fianga, em tese 0s flagrados por crimes hediondos poderdo, de

lege ferenda, ser beneficiados por ela, sem vicio de inconstitucionalidade.

Diferentemente, espécie de liberdade proviséria menos gravosa que a fianga, ja estava
proibida pela propria inafiangabilidade decorrente de norma constitucional, pena de —

repetimos - contrariar-se a propria proibigdo da Carta Politica, por torna-la indcua.

Quanto 2 restrigio de beneficios, foi no atinente — especificamente - a pratica de
racismo e a agdo de grupos armados, civis e militares, contra a ordem constitucional e o
Estado Democratico, que a Magna Carta optou por prever, ela propria, diretamente, hipoteses
de inafiangabilidade e imprescritibilidade (CF — art. 5.° XLII e XLIV, respectivamente). No
mais, o Legislador Constituinte preferiu deixar a disciplina da liberdade provisoria ao
Legislador Ordinario (CF — art. 5.°, LXVI) e, nesse amplo campo, a defini¢do dos crimes
considerados hediondos, inclusive (CF — art. 5.° XLIII — “a lei considerara crimes
inafian¢aveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trifico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e 0s definidos como crimes hediondos, por eles

respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem”).

Rigorosamente, a Constitui¢do Federal, no artigo 5.°, XLIII, estabeleceu um teor de
punitividade minimo dos ilicitos a que alude, aquém do qual o Legislador Ordinério ndo

podera descer.

Acompanha tal entendimento o acérddo “in verbis™:

HC n° 92.469-SP RELATOR: MIN. CARLOS BRITTO - EMENTA: HABEAS
CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. CRIME HEDIONDO OU A ELE
EQUIPARADO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA. OBSTACULO
DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLII DO ART. 5°
(INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOS). SUPERVENIENCIA
DA  LEI 11.464/2007.  IRRELEVANCIA. MANUTENCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STF.

1. Se o crime & inafiangével, e preso o acusado em flagrante, 0 instituto da liberdade
provis6ria néio tem como operar. O inciso II do art. 2° da Lei n® 8.072/90, quando
impedia a “fianga e a liberdade provisoria”, de certa forma incidia em redundéncia,
dado que, sob o prisma constitucional (inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva
era desnecesséria. Redundéncia que foi reparada pelo legislador ordinario (Lei n°
11.464/2007), ao retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedagdo do
instituto da fianga. 2. Manutengdo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no
sentido de que “a proibi¢io da liberdade provisoria, nessa hipétese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiangabilidade das referidas
infragdes penais: ...seria ilogico que, vedada pelo art. 5° XLII da Constituigdo, a
liberdade provisdria mediante fianga nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos
casos legais de liberdade provisoria sem fianca...” (grifos do autor) (HC 87.468, da
relatoria do ministro Sepiilveda Pertence). Precedente: HC 93.302, da relatoria da
ministra Carmem Licia. 3. Ordem denegada. Fonte STF.
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Na mesma linha de raciocinio entende a 2* Turma do Supremo Tribunal Federal:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.LIBERDADE
PROVISORIA NEGADA. CRIME DE TRAFICO. DECISAO INDEFERITORIA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. ART.44, LEI 11.343/06. DENEGAGAO.

1. A questio de direito tratada neste habeas-corpus diz respeito & suposta auséncia
de fundamentagiio na decisdo do juiz de direito que indeferiu o pedido de liberdade
proviséria formulado pela defesa da paciente, denunciada como incurso nas sangdes
dos arts. 12 e 18, ambos da Lei 6.368/76. 2. Esta Corte tem adotado orientag#o
segundo a qual ha proibigéo legal para a concessdo de liberdade proviséria em favor
dos sujeitos ativos do crime de trafico ilicito de drogas(art.44, da Lei 11.343/06) o
que, por si s6, ¢ fundamento para o indeferimento do requerimento de liberdade
proviséria. Cuida-se de norma especial em relagdo aquela contida no art. 310,
paragrafo tnico, do CPP, em consondncia com o disposto no art. 5, XLIII, da
Constituigdo da Repiiblica. 3. Nem a redagéio contida no art. 2, II, da Lei 8.072/90,
pela Lei 11.464/2007, prepondera sobre o disposto no art. 44, da Lei 11.343/06, eis
que esta se refere explicitamente a proibigdo da concessdo de liberdade proviséria
em se tratando de crime de trafico ilicito de substdncia entorpecente......4. Houve
fundamentagdo idonea- ainda que suscinta- a manutengdo da prisdo da paciente,
destacando-se as circunstincias em que ocorreram 0S fatos, apontando para a
repeti¢do do mesmo modus operandi verificado em ocasides anteriores. 5. Habeas

corpus denegado.

Na mesma esteira, decidiu o Superior Tribunal de Justiga, “in verbis™:

a vedagio expressa do beneficio de liberdade proviséria aos crimes de trafico ilicito
de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei 11.343/06, é, por si s6, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse a0 réu preso por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5°, inciso LXVI, da Constituigdo Federal,
que impde a inafiangabilidade das referidas infragdes penais. (REVISTA
CONSULEX N° 309, de 30 de novembro de 2009- pag.62 -STJ, RHC N°23.083-SP,
5% T, Rel’. Min.* LAURITA VAZ, Dj 22.04.08, Revista Juridica n°366, p.192).

4.2 Doutrina e Jurisprudéncia do STJ e do STF que entendem que o art. 44
da lei 11.343/2006 é inconstitucional.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao pesquisar algumas decisdes judiciais,
percebe-se que a concessdo do beneficio da liberdade proviséria para os acusados pela pratica
do trafico de drogas é tema controvertido € sofreu alteragdes com o passar dos tempos vem
revendo seu posicionamento, de maneira a reconhecer a inconstitucionalidade da vedagéo
geral e abstrata da liberdade proviséria, e, consequentemente a insubsisténcia da negativa ao
beneficio com fundamento no inciso XLII, do art. 5°, da CF/88, por entender, que tal posi¢do
implica afronta aos principios da dignidade da pessoa humana, da presungao de inocéncia e do
devido processo legal(CF, artigos 1°, 111, e 5°, LVII e LIV), consoante se verifica na recente
decisio, inserida Informativo do Supremo Tribunal Federal n°572 “in verbis™:

Liberdade Provisoria e Tréfico de Drogas — |

A Turma deferiu habeas corpus a fim de que condenada pelos crimes descritos nos
artigos 33 e 35 da Lei 11.343/2006 seja posta em liberdade. No caso, a paciente,
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presa em flagrante, fora condenada em primeira instdncia e tivera negado o seu
pleito de apelar em liberdade, ao argumento de persistirem os fundamentos da prisdo
cautelar anteriormente decretada. Alegava a impetragdo que ndo haveria base
concreta a justificagdo da custédia cautelar para garantia da aplicagdo da lei penal,
ndio passando a afirmagfio judicial nesse sentido de mera presungfo. Sustentava,
ainda, ser a paciente priméria, ter bons antecedentes e residéncia fixa, além de ja ter
progredido para o regime semi-aberto. HC 101505/SC, rel. Min. Eros Grau,
15.12.2009. (HC-101505)

Liberdade Proviséria e Trafico de Drogas - 2

Aduziu-se que a necessidade de garantia da ordem estaria fundada em conjecturas a
respeito da gravidade e das conseqiiéncias dos crimes imputados a paciente, ndo
havendo qualquer dado concreto a justifica-la. Asseverou-se que, no que tange a
conveniéncia da instrugo criminal — tendo em conta o temor das testemunhas —, a
prisdo deixara de fazer sentido a partir da prolagdo da sentenca condenatoria.
Considerou-se que a circunsténcia, aventada na sentenga, de que a prisdo em
flagrante consubstanciaria 6bice ao apelo em liberdade ndio poderia prosperar, dado
que a vedagdo da concessdo de liberdade proviséria ao preso em flagrante por trafico
de entorpecentes, veiculada pelo art. 44 da Lei de Drogas, implicaria afronta aos
principios da presungdo de inocéncia, do devido processo legal e da dignidade da
pessoa humana (CF, artigos 1°, III, e 5° LIV, LVII). Frisou-se, destarte, a
necessidade de adequagio da norma veiculada no art. 5°, XLII, da CF — adotada
pelos que entendem que a inafiancabilidade leva & vedagdo da liberdade provisoria
— a esses principios. Enfatizou-se que a inafiangabilidade, por si s6, ndo poderia e
ndo deveria — considerados os principios mencionados — constituir causa
impeditiva da liberdade proviséria. HC 101505/SC, rel. Min. Eros Grau, 15.12.2009.
(HC-101505)

Liberdade Proviséria e Tréfico de Drogas — 3

Evidenciou-se, assim, inexistirem antinomias na CF. Ressaltou-se que a regra
constitucional — bem como a prevista na legislagdo infraconstitucional — seria a
liberdade, sendo a prisdo excegdio, de modo que 0 conflito entre normas estaria
instalado se se admitisse que o seu art. 5°, XLII, estabelecesse, além das restrigdes
nele contidas, vedago 4 liberdade proviséria. Salientou-se ser inadmissivel, ante tais
garantias constitucionais, compelir-se alguém a cumprir pena sem decisdo transitada
em julgado, impossibilitando-o, ademais, de usufruir de beneficios da execucdo
penal. Registrou-se ndo se negar a acentuada nocividade da conduta do traficante de
entorpecentes, nocividade aferivel pelos maleficios provocados no quanto concerne
a safide publica, exposta a sociedade a danos concretos e a riscos iminentes.
Esclareceu-se, por fim, todavia, que se imporia ao juiz o dever de explicitar as
razbes pelas quais cabiveis a prisdo cautelar. HC 101505/SC, rel. Min. Eros Grau,

15.12.2009. (HC-101505)

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, na decisdo do Recurso de Habeas Corpus n°
24.349, da lavra da Ministra- Relatora, Jane Silva, decidiu na mesma linha de pensamento,

conforme ementa que segue transcrita:

A gravidade abstrata do delito atribuido ao agente ¢ insuficiente para a manutengio
de sua pris3o proviséria, sob pena de afronta a garantia constitucional de presuncdo
de ndo culpabilidade. Precedentes. Da mesma forma, a invocagdo da repercussdo
social do delito ndio se presta para a justificagdo da constrigdo cautelar, sob pena de
antecipagdo do cumprimento da reprimenda, vedada pelo ordenamento juridico
pétrio, notadamente quando a quantidade de drogas encontrada em poder dos
agentes ndo se mostra expressiva. Precedentes. Unicamente a vedagdo legal contida
no art.44 da Lei 11.343/06 ¢ insuficiente para o indeferimento da liberdade

provisoria, (...)-



5 ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE OU NAO DO ART.
44 DA LEI N° 11.343/2006

Os principios causam conseqiiéncias diretas no direito penal e processo penal, como
também representam conseqiiéncias constitucionais imediatas a prisdo cautelar, e exercem

varias fungdes.
Dentre elas, esta a fungdo limitadora.

Sobre esta fungdo, os principios possuem uma eficicia limitativa quando atuam como

um limite, ndo s6 das agdes dos poderes estatais, como também ao exercicio abusivo de certos

direitos.

Percebe-se, pois, que a fungdo limitativa dos principios constitucionais representa uma
limitagio do poder estatal, por ser a lei superior, vinculando juridicamente 0s titulares do
poder estatal. Realiza, entdo, a sua fungdo garantistica dos direitos e liberdades inerentes ao

individuo e preexistentes ao Estado.

Assim, dentre os principios constitucionais com essa fungdo, tem-se, como exemplos, 0
principio da presungdo da inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢io Federal de 1988),
o principio da necessidade de fundamentagdo (artigo 5°, inciso LXI, da Constitui¢do Federal
de 1988), o principio do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV, da Constitui¢do Federal
de 1988) ¢ o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Diante disso, surge a necessidade de analisar se 0 artigo 44 da Lei n. 11.343/2006 esta
em consonéncia com a ordem constitucional vigente, pois veda, expressamente, a concessao,
dentre outros beneficios, da liberdade provisoria aos acusados da pratica do delito de trafico

ilicito de drogas.

A liberdade é um direito inerente a pessoa humana e s6 pode ser restringida
excepcionalmente, quando estritamente necesséria, pois, o contrario, lesa o principio da

dignidade da pessoa humana.
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E que, entre os direitos e garantias fundamentais do artigo 5°, o constituinte colocou a
liberdade do individuo como regra, e a prisdo, como excegao, consagrando o principio da néo
culpabilidade (presuncdo de inocéncia) e da obrigatoriedade de fundamentagdo dos mandados
de prisoes.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a propriedade, nos termos

seguintes:

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga
penal condenatéria;

LXI - ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressdo
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

LXV - a prisdo ilegal ser4 imediatamente relaxada pela autoridade judiciria;

A prisdo provisoria ¢ medida excepcional, ou seja, s6 deve ser decretada quando
necessdria para preservar a eficacia do processo penal principal € nas hipéteses previstas em

lei. Fora disso estamos diante de uma execucdo proviséria indevida da prisdo, verdadeira

antecipagdo de pena.

Ademais, em se tratando da liberdade do individuo, a Constitui¢do trouxe garantias
minimas e vedagdes méximas. Ou seja, pode a legislagdo infraconstitucional ampliar sem
nenhum problema as garantias dos individuos. Quando se trata de restringi-las, isso s6 pode
ser feito de forma rigorosamente constitucional (lei, proporcionalidade, respeito ao contetdo

essencial de cada direito etc.).

Assim, é possivel a vedagdo da concessdo da fianga no crime de trafico de drogas (pois
esta regra emana do poder constituinte originario), conforme artigo 5°, inciso XLIII da
Constituicdo Federal: a lei considerara crimes inafiangéveis e insuscetiveis de graga ou anistia
a pratica da tortura, O trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo € 0s
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores € 0S

que, podendo evita-los, se omitirem.

Por outro lado, ndo é possivel que a lei infraconstitucional crie outras hipéteses de
inafiangabilidade ou de vedagdo a liberdade provisoéria.

Sendo assim, a interpretagdo que devemos fazer do artigo 44 da Lei de Drogas éa
seguinte: nos crimes de trafico de drogas ndo cabe liberdade proviséria com fianga (sdo

inafiangaveis, conforme artigo 5°, XLII), porém, ¢ perfeitamente possivel a liberdade
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proviséria sem fianga, vez que ninguém serd levado 2 prisdo ou nela mantido, quando a lei

admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga (art. 5°, inciso LXVI , da CF ).

Nesta linha, o legislador revogou o inciso II do artigo 2° , da Lei 8072 /90 (Lei dos

crimes hediondos)na parte em que vedada a liberdade provisoria nos crimes hediondos e
equiparados.
Art. 2° Os crimes hediondos, a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:
I - anistia, graca e indulto;

11 - fianga e liberdade provisdria.
I1I - fianga. (Redagéo dada pela Lein®. 11.464 , de 2007).

No mesmo sentido, no julgamento da ADI 3112, o STF se pronunciou pela
inconstitucionalidade do artigo 21 da Lei 10.826 /03 ( Estatuto do Desarmamento ), que
vedava a liberdade proviséria nos crimes de posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso

restrito, comércio ilegal de arma de fogo e trafico internacional de arma de fogo.

Dizia referido artigo: “Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo

insuscetiveis de liberdade provisoria”.

Percebe-se, que a Lei n° 11.343/2006, ao prever a conservagdo obrigatdria da prisdo
cautelar oriunda de prisdo em flagrante, configura exemplo tipico de presungdo de culpa, com

a dispensa de fundamentagdo judicial, o que ndo pode ser concebido no Estado Democratico

de Direito.

Com razio, a ordem constitucional vigente prevé a presungio de inocéncia e ndo de
culpabilidade e, ainda, a fundamentagdio obrigatoria, de modo que, ao vedar cegamente a
liberdade, o legislador esta prevendo a presungéo de culpa e a dispensa da fundamentag@o.

A proibigdo de liberdade proviséria disposta na lei em questdio contém uma flagrante
inversdo da ordem constitucional, cujo comando, repita-se, € o da presungdo de inocéncia e de
fundamentagio obrigatoria de todo e qualquer ato judicial que venha a restringir direitos. Pela
regra da lei indigitada a conservagdo obrigatéria da prisdo em flagrante nada mais € do que
presungdo de culpa e a dispensa de fundamentago judicial para tanto. Mas ndo € s, uma vez
abandonado o principio da inocéncia e a necessidade de fundamentagdo, 0 pressuposto
também passa a ser que nas situagdes de flagrante delito nos crimes elencados na parte

repressiva da Lei Antidrogas (arts. 33, caput € § 1° € 34 a 37), a prisdo € sempre necessaria € a
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cautelar justificada. O resultado ¢ a olimpica supressao da tutela jurisdicional, com a mais

condenével afronta & Constitui¢#o.

Sabe-se que a fundamentagdo causa efeito direto na afirmagdo da inocéncia, pois impde
a necessidade de justificagio em qualquer decisdo que imponha a prisdo, inclusive a

provisoria/cautelar.

Assim, somente o juiz, baseado no caso concreto € vinculado aos requisitos previstos no
art. 310, paragrafo tnico, e art. 312, do Codigo de Processo Penal, é que podera decidir pela

possibilidade de concessdo, ou ndo, da liberdade provisoria, sem ficar limitado ao comando

genérico de determinado artigo de lei.

Neste sentido, colhe-se os seguintes argumentos €Xpostos pelo Ministro Celso de Mello,
a0 analisar o Habeas Corpus n. 97976, que tramitou Supremo Tribunal Federal, decisdo esta

proferida em 09 de margo de 2009:

(...) Mostra-se importante ter presente, no caso, quanto a Lei n°® 11.343/2006, que 0
seu art. 44 proibe, de modo abstrato e 'a priori", a concessdo da liberdade provisoria
nos 'crimes previstos nos art. 33, ‘caput’ e § 1° e 34 a 37 desta Lei'.Cabe assinalar
que eminentes penalistas, examinando o art. 44 da Lei n° 11.343/2006, sustentam a
inconstitucionalidade da vedagdo legal & liberdade proviséria prevista em
mencionado dispositivo legal (...). Cumpre observar, ainda, por necessdrio, que regra
legal, de conteiido material virtualmente idéntico ao do preceito em exame,
consubstanciada no art. 21 da Lei n° 10.826/2003, foi declarada inconstitucional por
esta Suprema Corte. A regra legal ora mencionada, cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, inscrita no Estatuto do Desarmamento
(Lei n° 10.826/2003), tinha a seguinte redagdo: 'Art. 21. Os crimes previstos nos arts.
16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade proviséria.' (grifei) Essa vedagdo
aprioristica de concessdo de liberdade proviséria, reiterada no art. 44 da Lei
11.343/2006 (Lei de Drogas), tem sido repelida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que a considera incompativel, independentemente da gravidade
objetiva do delito, com a presungdo de inocéncia e a garantia do 'due process', dentre
outros principios consagrados pela Constituigdo da Republica. (11)}(REVISTA
CONSULEX n°309- pag.62). Grifamos.

Nota-se, assim, que a vedagdo de liberdade proviséria prevista em lei, de forma abstrata,
representa violagdo da presuncdo da inocéncia, bem como afronta a necessidade de
fundamentacdo de qualquer decisdo judicial e acarreta, por conseqiiéncia, a impossibilidade
de o juiz julgar de acordo com a realidade de cada caso em concreto, ou seja, implica em
transferéncia da prerrogativa fundamental e irrenunciavel do julgador em tutelar direitos e
garantias individuais dos acusados da pratica do delito de trafico ilicito de drogas.

A tnica autoridade publica, portanto, que pode responder pela tutela cautelar
demandada é o Poder Judiciario, através de seus 0rgaos julgadores, mediante forte analise da
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presenga ou ndo das razdes cautelares previstas em lei, aferidas no plano concreto da
realidade, jamais na maior gravidade do delito — este demandante de dilatada instrugdo e

sentenca com transito em julgado como pressupostos de sua existéncia.

Logo, se a Constitui¢do consagra o principio da presungdo de inocéncia e da motivagdo
das decisdes, ndo pode o legislador simplesmente ignorar tais principios, editando leis que
estiio em desacordo com os preceitos constitucionais, pois, assim, excluira do Poder Judicidrio

a possibilidade de tutelar os direitos e garantias essenciais do cidaddo.
Este é o entendimento do Juiz da 2* Vara Criminal da Comarca de Joinville (SC):

Percebe-se que a Lei n. 11.343/2006, ao prever a conservagdo obrigatoria da prisdo
cautelar oriunda de prisio em flagrante, configura exemplo tipico de presungdo de
culpa, com a dispensa de fundamenta¢do judicial, o que n#o pode ser concebido no
Estado Democrético de Direito.

Com razdo, a ordem constitucional vigente prevé a presungdo de inocéncia e ndo de
culpabilidade e, ainda, a fundamentagdo obrigatéria, de modo que, ao vedar
cegamente a liberdade, o legislador estd prevendo a presungdo de culpa ¢ a dispensa
da fundamentagéo.

Esses sio os argumentos do Juiz de Direito, Buch, que atua na Comarca de Joinville/SC.

A proibigdo de liberdade proviséria disposta na lei em questdo contém uma flagrante
inversio da ordem constitucional, cujo comando, repita-se, € 0 da presungdo de inocéncia e de
fundamentagdo obrigatéria de todo e qualquer ato judicial que venha a restringir direitos. Pela
regra da lei indigitada a conservagdo obrigatoria da prisdo em flagrante nada mais € do que
presungio de culpa e a dispensa de fundamentagéio judicial para tanto. Mas ndo ¢ s6, uma vez
abandonado o principio da inocéncia e a necessidade de fundamentagdo, o pressuposto
também passa a ser que nas situagdes de flagrante delito nos crimes elencados na parte
repressiva da Lei Antidrogas (arts. 33, caput € § 1° € 34 a 37), a prisdo ¢ sempre necessaria € a
cautelar justificada. O resultado ¢ a olimpica supressdo da tutela jurisdicional, com a mais

condenével afronta a Constitui¢do.

Ainda que tais argumentos ndo fossem suficientes para a concessdo do beneficio em
casos de traficancia, o STF decidiu recentemente que o Principio da Proporcionalidade proibe

a criagdo de leis que violem a Carta Democritica.

EMENTA: "HABEAS CORPUS". VEDACAO LEGAL ABSOLUTA, EM
CARATER APRIORISTICO, DA CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA.
LEI DE DROGAS (ART. 44). INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AOS
POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA, DO
"DUE PROCESS OF LAW", DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
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PROPORCIONALIDADE. O SIGNIFICADO DO  PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A PERSPECTIVA DA "PROIBICAO DO
EXCESSO": FATOR DE CONTENCAO E CONFORMACAO DA PROPRIA
ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.112/DF ( ESTATUTO DO DESARMAMENTO,
ART. 21 ). CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA
LIBERDADE INDIVIDUAL. NAO SE DECRETA PRISAO CAUTELAR, SEM
QUE HAJA REAL NECESSIDADE DE SUA EFETIVACAO, SOB PENA DE
OFENSA AO "STATUS LIBERTATIS" DAQUELE QUE A SOFRE. EVASAO
DO DISTRITO DA CULPA: FATOR QUE, POR SI SO, NAO AUTORIZA A
PRISAO PREVENTIVA. IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DA
LEGALIDADE DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL
REFORCO DE ARGUMENTACAO ACRESCIDO POR TRIBUNAIS DE
JURISDICAO SUPERIOR. PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
(STF - RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO. DJE de 3.2.2009)

A proibigio de liberdade provisoria prevista no artigo 44 da Lei n. 11.343/2006
estabelece, inegavelmente, tratamento mais severo para o individuo que comete o delito de
trafico ilicito de drogas se comparado aos acusados da pratica dos demais crimes hediondos

ou equiparados. E ¢ neste ponto que se constata a auséncia de proporcionalidade e

razoabilidade.

Niio seria razodvel e muito menos proporcional a possibilidade agora permitida pela Lei
0. 11.464/2007 de liberdade proviséria para os crimes definidos como hediondos, dentre eles
o homicidio qualificado e o latrocinio, e sua vedagdo para os delitos de trafico. Poder-se-ia
chegar a esdriixula situagdo de num dia negar a analise da liberdade provisoria para alguém
flagrado comercializando uma pedra de crack e no dia seguinte permitir a analise e quicd

concessio de liberdade provisoria para alguém flagrado em latrocinio.

Seguindo esta linha de raciocinio, cita-se a decisdo do Ministro Celso de Mello,
proferida no Habeas Corpus n° 97976, diante dos relevantes fundamentos.

(...) Vé-se, portanto, que o Poder Publico, especialmente em sede processual penal,
ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal, ainda mais em tema de
liberdade individual, acha-se essencialmente condicionada pelo principio da
razoabilidade. Como se sabe, a exigéncia de razoabilidade traduz limitagdo material
a agdo normativa do Poder Legislativo.

O exame da adequagdo de determinado ato estatal ao principio da proporcionalidade,
exatamente por viabilizar o controle de sua razoabilidade, com fundamento no art.
5°, LV, da Carta Politica, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da prépria
fiscalizago de constitucionalidade das prescrigdes normativas emanadas do Poder
Publico.

Esse entendimento é prestigiado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
que, por mais de uma vez, jé advertiu que o Legislativo ndo pode atuar de maneira
imoderada, nem formular regras legais cujo conteido revele deliberagdo
absolutamente divorciada dos padrdes de razoabilidade.

Coloca-se em evidéncia, neste ponto, o tema concernente ao principio da
proporcionalidade, que se qualifica - enquanto coeficiente de afericio da
razoabilidade dos atos estatais (...) como postulado basico de contengdo dos
excessos do Poder Publico. Essa é a razdo pela qual a doutrina, apés destacar a
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ampla incidéncia desse postulado sobre os multiplos aspectos em que se desenvolve
a atuagdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal de produgio normativa -
adverte que o principio da proporcionalidade, essencial a racionalidade do Estado
Democréitico de Direito e imprescindivel a tutela mesma das liberdades
fundamentais, proibe o excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo a sua
justificagio dogmatica de diversas cldusulas constitucionais, notadamente daquela
que veicula, em sua dimensdo substantiva ou material, a garantia do “due process of
law” (...) Como precedentemente enfatizado, o principio da proporcionalidade visa a
inibir e a neutralizar o abuso do Poder Piblico no exercicio das fungdes que lhe sdo
inerentes, notadamente no desempenho da atividade de carater legislativo.

Dentro dessa perspectiva, o postulado em questdo, enquanto categoria fundamental
de limitag#o dos excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro pardmetro de
aferigio da prépria constitucionalidade material dos atos estatais. Isso significa,
dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder ao plano das
atividades legislativas do Estado, que este ndo dispde de competéncia para legislar
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponsavel, gerando, com o seu
comportamento institucional, situagdes normativas de absoluta distorgfio e, até
mesmo, de subversdo dos fins que regem o desempenho da fung#o estatal.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, bem por isso, tem
censurado a validade juridica de atos estatais, que, desconsiderando as limitagdes
que incidem sobre o poder normativo do Estado, veiculam prescrigdes que ofendem
os padrdes de razoabilidade e que se revelam destituidas de causa
legitima,exteriorizando abusos inaceitaveis e institucionalizando agravos inuteis e
nocivos aos direitos das pessoas (...). Dai a adverténcia de que a interdigdo legal 'in
abstracto', vedatéria da concessdo de liberdade proviséria, como na hipétese prevista
no art. 44 da Lei n° 11.343/2006, incide na mesma censura qué O Plenério do
Supremo Tribunal Federal estendeu ao art. 21 do Estatuto do Desarmamento,
considerados os multiplos postulados constitucionais violados por semelhante regra
legal, eis que o legislador ndo pode substituir-se ao juiz na aferigdo da existéncia, ou
ndo, de situagiio configuradora da necessidade de utilizagiio, em cada situacdo
concreta, do instrumento de tutela cautelar penal. (...) Todos sabemos que a privagao
cautelar da liberdade individual é sempre qualificada pela nota da excepcionalidade
(...). Essa asser¢iio permite compreender o rigor com que 0 Supremo Tribunal
Federal tem examinado a utilizagdo, por magistrados e Tribunais, do instituto da
tutela cautelar penal, em ordem a impedir a subsisténcia dessa excepcional medida
privativa da liberdade, quando inocorrente hipétese que possa justifica-la (...).

Pode-se, portanto, afirmar que ¢ flagrante a auséncia de proporcionalidade e
razoabilidade ao possibilitar a concessdo da liberdade provisoria aos delitos hediondos, €
vedé-la ao crime de trafico, j4 que este ¢ equiparado aquele; assim, diante do exposto no

presente trabalho monografico, tem-se que:

Com espeque no principio da dignidade da pessoa humana, da presungdo da inocéncia e
da necessidade de fundamentagdo, bem como em razéo do principio da proporcionalidade e
razoabilidade, a sua inconstitucionalidade precisa ser reconhecida, de forma uniforme pelos

tribunais, a fim de que seja respeitado o principio da seguranga juridica.

E que ndo seria razodvel e muito menos proporcional a possibilidade agora permitida
pela Lei n.11.464/07 de liberdade proviséria para crimes definidos como hediondos, dentre
eles o homicidio qualificado e o latrocinio, e sua vedagdo para 0s delitos de trafico.
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Poder-se ia chegar a esdrixula situagdo de num dia se negar a analise da liberdade
proviséria para alguém flagrado comercializando uma pedra de crack e no dia seguinte se
permitir a analise e quigd concessdo de liberdade proviséria para alguém flagrado em

latrocinio.
Este é o entendimento de Gomes e Rudge (2009, online), inclusive:

A nosso ver, uma discussdo que ndo se justifica, devendo prevalecer o sabio
entendimento firmado pelo Ministro Celso de Mello no HC 96715-MC/SP: ¢
inconstitucional a vedag@o legal absoluta e abstrata da concessdo da liberdade
proviséria em relagio aos crimes previstos na Lei de Drogas. Trata-se, como
muitissimo bem exposto, de ofensa ao principio da ndo culpabilidade (presuncdo de
inocéncia), do devido processo legal, da dignidade da pessoa humana e como ndo
poderia deixar de ser, da proporcionalidade.

Consigna-se, ainda, que, se retira da presente pesquisa que, em virtude da constante
evolugdo juridica e com as mudangas politico-sociais, bem como, considerando ©
aprimoramento do conhecimento, constata-se que 0S conceitos evoluem, o que faz com que

principalmente na rea do Direito nada seja absoluto.



6 CONCLUSAO

O presente trabalho monografico teve como desiderato geral a anélise da vedagdo de
liberdade proviséria aos acusados do crime de trafico ilicito de drogas, disposta na Lei n°

11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas.

Para atingir os objetivos colimados, analisou-se alguns principios constitucionais, com
enfoque nos que exercem fungdo limitadora, quais sejam, o principio da presungdo da
inocéncia, do devido processo legal, da necessidade de fundamentagdo e da proporcionalidade
e razoabilidade.

Como restou demonstrado, a vedagio da liberdade provisoria aos acusados do crime de

trafico ilicito de drogas ¢ tema controvertido e sofre constantes alteragdes com 0 passar do

tempo.

Constatou-se, que o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal ainda
ndo firmaram posicionamento pacifico a respeito da possibilidade de concessdo de liberdade
proviséria aos acusados da pratica deste delito, pois, tem decidido de forma conflitante, ora

concedendo o beneficio,ora negando, ocasionando inseguranga juridica.

Depois, todavia, de analisar as decisdes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, supra mencionadas, cheguei a conclusdo de que a
vedagio da concessdo de liberdade provisoria ao preso em flagrante por trafico de
entorpecentes, veiculada pelo art. 44 da Lei de Drogas, implica afronta aos principios da
presungdo de inocéncia, do devido processo legal, da dignidade da pessoa humana, da
motivagdo, da proporcionalidade e da razoabilidade (CF, art. 5°, LVIL, LIV, art. 1°, IIL, art. 93,
IX), e, destarte, possui o vicio de insconstitucionalidade, declarada, por algumas turmas do
STF.

A proibigdo de liberdade proviséria disposta no art. 44 da Lei 1.343/2006, contém uma
flagrante inversdo da ordem constitucional, cujo comando, repita-se, ¢ o da presungéo de

inocéncia, insculpido no inciso LVII do art. 5° da CF/88 e da fundamentagfio obrigatéria de
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todo e qualquer ato judicial que venha a restringir direitos, inserto no inciso IX do art. 93 da
CF/88.

Pela regra da lei em questdio, a conservagio obrigatéria da prisdo em flagrante nada

mais é do que presungéo de culpa e a dispensa de fundamentagéo judicial para tanto.

Mas ndo é s6, uma vez abandonado o principio da inocéncia € a necessidade de
fundamentagdo, o pressuposto também passa a ser que nas situagdes de flagrante delito nos
crimes elencados na parte repressiva da Lei Antidrogas (arts. 33, caput e §1°e34a37),a
prisdo é sempre necessaria e a cautelar justificada. O resultado é a olimpica supressdo da

tutela jurisdicional, com a mais condenével afronta a Constituigdo.

Assim, somente o juiz, baseado no caso concreto e vinculado aos requisitos previstos no
art. 310, paragrafo Unico, e art. 312, do Cddigo de Processo Penal, é que podera decidir pela
possibilidade de concessdo, ou ndo, da liberdade provisoria, sem ficar limitado ao comando
genérico e abstrato de determinado artigo de lei, que contrarie os indigitados principios

constitucionais.

Logo, se a Constitui¢do consagra o principio da presungdo de inocéncia e da motivagdo
das decisdes, ndo pode o legislador simplesmente ignorar tais principios, editando leis que
estio em desacordo com os preceitos constitucionais, pois excluird do Poder Judiciario a

possibilidade de tutelar os direitos e garantias essenciais do cidaddo.

Ao se permitir, portanto, a liberdade proviséria pelo 6rgdo jurisdicional, e determinar
pela inconstitucionalidade de toda vedagéo abstrata ao beneficio, ndo se estd homenageando a
criminalidade, tampouco aqueles que o patrocinam, mas, apenas a efetividade das garantias

constitucionais alcangadas ao longo dos tempos ndo sem muitos esforgos.

Entende-se, ainda, que, a gravidade objetiva do crime de trafico de drogas, € a
danosidade social impar desse delito no atual momento histérico de nossa sociedade, onde
tem como conseqiiéncia a destruigdo de criangas, adolescentes, da familia e da propria
sociedade, ndo autoriza a manutengdo da medida cautelar extrema para 0 agente preso em

flagrante, sob pena de afrontar a garantia constitucional da presungdo de inocéncia.

E importante, contudo, observar, que os 6rgdos jurisdicionais, diante das circunstincias
acima, e considerando que os traficantes possuem acentuada propensdo a pratica delituosa, e,

em liberdade, encontrario os mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida,
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devem, dependendo de cada caso concreto, manter a prisio em flagrante, caso estejam

presentes os requisitos e os fundamentos da prisdo preventiva, principalmente o da ordem

publica.

Nio entendemos que tenham respaldo constitucional, ademais, as decisdes do Supremo
Tribunal Federal, que entendem que a inafiangabilidade, por si s0, constitui causa impeditiva
da liberdade provisoria, pois ha adequagdo da norma do inciso XLII do art. 5° da CF/88 com
os indigitados principios, at¢ porque a regra constitucional é a liberdade, sendo a prisdo

excecao.

Por fim, ¢ irrazoavel e ndo proporcional, proibir a liberdade provisoria somente para o

trafico de drogas, e néo para os outros delitos elencados na Lei 8072/90.
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